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MAX EN GAMMARE
Ins ti tut d’His toire de la Réfor ma tion, Genève
Licence poé tique ver sus métrique sacrée (II)
La polé mique entre Bèze et Génébrard
au sujet de la para phrase latine
du Can tique des can tiques
( 1584-1586)
Il s’agit de renouer avec la polé mique entre Théodore de Bèze et Gilbert 
Génébrard au sujet des para phrases ver si ﬁ ées latines des Psaumes (1579) 
et du Can tique des can tiques (1584) du poète hugue not. L’inter pré ta tion du 
second livre auquel nous nous limi tons ici est simi laire chez les deux contro -
ver sistes, tant par la méthode allé go rique uti li sée que dans le sens ecclé sial 
donné à la para bole buco lique, met tant en scène le Christ et l’Eglise. Le 
conﬂ it n’est donc pas d’abord dog ma tique, mais poé tique et éthique : une 
seule métrique sacrée convient à la ver si ﬁ  ca tion latine de la Bible pour le 
phi lologue hébraï sant, tan dis que le poète s’auto rise l’usage de nom breux 
mètres lyriques. Preuve en est que, toute sa vie, Bèze res ta poète.
Poetic Licence ver sus Sacred Prosody (II). 
Beza and Génébrard’s polemics over the Latin para phrase 
of the Song of Solomon (1584-1586)
The article re- examines the polemics between Theodore Beza and Gilbert 
Génébrard over the ques tion of the Hugue not poet’s versiﬁ ed Latin para -
phrases of the Psalms (1579) and the Song of Solomon (1584). The two 
controversialists have similar interpretations of the second book, our sole 
focus here, in terms of both the allegorical method they adopt and the 
ecclesiastical meaning they attribute to the bucolic parable foreshadowing 
Christ and the Church. In other words, the controversy is not so much about 
dogma as poetics and ethics ; the Hebrew scholar and philologist maintains 
that there is only one type of sacred prosody suited to versifying the Bible in 
Latin, while the poet allows himself to use various lyrical meters. This only 
goes to show how, throughout his life, Beza was ﬁ rst and foremost a poet.
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Si l’on connaît bien la poé sie fran çaise pro tes tante qui ﬁ t des 
Psaumes son sup port, on méconnaît la poé sie latine du XVIe siècle 
qui ver si ﬁ e les mêmes Psaumes et d’autres textes vétéro-
 testamentaires, en par ti cu lier le Can tique des can tiques. Dans un 
pre mier article, j’avais mon tré les tenants de la polé mique entre 
Théodore de Bèze et Gilbert Génébrard au sujet des para phrases 
ver si ﬁ ées latines du poète hugue not, d’abord des Psaumes (1579), 
puis du Can tique des can tiques (1584)1. L’ouver ture du second 
volet me per met d’en éclai rer les abou tis sants et de don ner davan -
tage la parole à l’accusé. Toute sa vie, Théodore de Bèze vécut 
comme un poète, retra vaillant sans ﬁ n ses Poemata de 1548, les re -
publiant jus qu’en 15972, ayant confessé dès le seuil de l’Abraham 
sacri ﬁ ant de 1550 : « […] de mon natu rel j’a y tousjours pris plai -
sir à la poësie et ne m’en puis encores repen tir »3. Calvin ne s’y 
était pas trompé en lui deman dant d’ache ver la mise en vers fran -
çais du Psau tier, il n’en demeure pas moins que les vers latins 
eurent tou jours la pré fé rence du poète. Les poèmes de Bèze, s’ils 
sont ancrés dans la Bible, adoptent par fois un genre pro fane (la 
silve), mais sur tout une métrique et un lexique catulliens, ce que 
Génébrard a relevé et abo miné.
C’est en phi lologue que Gilbert Génébrard avait lu et cri -
ti qué la ver si ﬁ  ca tion latine des Psaumes puis celle du Can tique 
des can tiques. Il repro cha à Bèze de méconnaître les par ti cu la ri -
tés de l’hébreu – igno rance entravante pour la mise en vers de 
textes bibliques –, de ne s’être ins piré que de la tra duc tion latine 
1. « Licence poé tique ver sus métrique sacrée. La polé mique entre Bèze et 
Génébrard au sujet des Psaumes et du Can tique des can tiques ( 1579-1586) », in 
Théodore de Bèze ( 1519-1605). Actes du Col loque de Genève (sep tembre 2005) 
publiés par l’Ins ti tut d’His toire de la Réfor ma tion sous la direc tion d’Irena Backus, 
Genève, Droz, 2007, p.  479-499.
2. Cf. Frédéric Gardy, Biblio gra phie des œuvres théo lo giques, lit té raires, his -
to riques et juri diques de Théodore de Bèze, publiée avec la col la bo ra tion d’Alain 
Dufour (THR 41), Genève, 1960 (ci- après Gardy, Biblio gra phie), n°  1-11, p.  1-
11.
3. Cf. Cor res pon dance de Théodore de Bèze, recueillie par Hippolyte Aubert, 
publiée par Henri Meylan, puis Alain Dufour et alii (Tra vaux d’Huma nisme et 
Renais sance), Genève, Droz, 1960ss, tome I, annexe n° VI, p. 200. Cf. Théodore 
de Bèze, Abraham sacri ﬁ ant, édi tion cri tique avec intro duc tion et notes par Keith 
Cameron, Kathleen M. Hall, Francis Higman (TLF 135), Genève, 1967, p. 44.
de Moeller non du texte massorétique, et d’uti li ser une métrique 
poé tique inadap tée au donné scrip tu raire. Bèze avait en effet uti -
lisé pas moins de trente- six mètres lyriques dif fé rents dans sa para -
phrase latine, s’appli quant à ne jamais uti li ser le même mètre dans 
deux psaumes consé cu tifs. En outre, Génébrard mon trait que Bèze 
s’était ins piré des modèles horacien et virgilien, non du davidique. 
Génébrard, dès 1581, déniait une compé tence d’hébraï sant à Bèze, 
mais il fus ti gea sur tout, dans sa cri tique du Canticum canticorum 
Solomonis, latinis versibus expressum de 15844 une lec ture tota -
le ment humaine du poème attri bué à Salomon et une nou velle 
métrique inadap tée. Bèze, cette fois, avait usé de di mètres tro -
chaïques cata lec tiques, alors qu’il eût fallu pri vi lé gier l’ïambe (le 
rythme ïambique est ascen dant, le rythme tro chaïque des cen dant). 
Dans sa propre ver si ﬁ  ca tion du Can tique des can tiques, Génébrard 
avait joué de di mètres ïambiques a catalec tiques, les vers ïambiques 
conve nant entre tous à la lyre sacrée. Il se déchaîna contre Bèze dans 
son Admonitio ad ministros Genevenses d’octobre 1584, impri mée 
dans son commen taire du début 1585, qui commence par l’admo ni -
tion5. C’est qu’avec la licence las cive des poètes impu diques Bèze 
a trans formé la sainte Épouse du Christ en concu bine de cour, en 
abu sant des dimi nu tifs catulliens pro fanes. La polé mique n’est 
pas d’abord dog ma tique, mais poé tique et her mé neu tique. Dans 
le propre camp réformé, des amis, à l’ins tar du zurichois Rudolf 
Gwalther, avaient d’ailleurs regretté que Bèze n’accom pa gnât 
pas cette seconde ver si ﬁ  ca tion latine de commen taires spi ri tuels, 
alors que la Compa gnie des pas teurs de Genève avait mon tré peu 
d’empres se ment à défendre Bèze dans cette polé mique poé tique. 
Après ces attaques de Génébrard, dont le pre mier volet de cette 
étude était le porte- voix, Bèze répon dit par sa Defensio de 1585 
puis en publiant en 1586 ses ser mons de  1583-1584 sur le Can -
tique des can tiques. Bèze contre- attaqua de manière sub tile et nous 
ouvrons ses livres.
4. Cf. Gardy n° 356. Je me per mets de ren voyer à ma thèse « Qu’il me baise 
des baisiers de sa bouche ». Le Can tique des can tiques à la Renais sance. Étude 
et biblio gra phie (Tra vaux d’Huma nisme et Renaisance 277), Genève, Droz, 1993, 
p.  132-139.
5. Cf. Gilbert Génébrard, Canticum canticorum Salomonis versibus et 
commentariis illustratum, Paris, Gilles Gorbin, 1585 (ci- après Génébrard, Commen -
taire), f°  1r°-16v°.
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Avant de décou vrir cette Defensio, Gilbert Génébrard ( 1537-
1597) mérite quelques mots. Deo laus, honor et glo ria, la devise de 
Génébrard6 aurait pu être celle de Théodore de Bèze, c’est que nos 
deux pro ta go nistes pré sentent en effet quelques traits communs. 
Génébrard n’est pas le plus mau vais des théo logiens du der nier 
tiers du XVIe siècle7. Il est plu tôt un homme brillant, éru dit, lec teur 
royal d’hébreu l’année même où il obtint son doc to rat en théo logie, 
bon connais seur et édi teur de commen taires rab bi niques, de Flavius 
Josèphe, d’Origène (1574), d’une Chronographia (1567, 1570 et 
ss), entre autres trai tés, écri vain pro lixe et polé miste redou table qui 
devint arche vêque d’Aix- en-Provence en 1591 (par la volonté de 
Grégoire XIV).
Gilbert Génébrard est né à Riom en Auvergne en 1537 et mort 
à Semur (Bour gogne) le 14 mars 1597, dans le prieuré dont il 
était pourvu. Il avait fait des études à Paris et obtenu son doc to -
rat en théo logie en 1563, deve nant lec teur d’hébreu et publiant la 
même année une Isagoge ad legenda et intelligenda Rabbinorum 
commentaria8, un livre de métrique hébraïque, De metris hebraicis, 
et un Joel propheta cum Chaldæa paraphrasi, l’année sui vante 
un alpha bet hébreu, etc. C’est dire que les inté rêts intel lec tuels 
majeurs de Génébrard sont for te ment mar qués dès la pre mière 
année de son intense pro duc tion livresque, que sa sen si bi lité à 
la métrique et à la lit té ra ture hébraïques est afﬁ  chée et que ses 
prin cipes exé gé tiques sont posés. Bèze, dans ses para phrases poé -
6. Devise notée en latin, grec, hébreu et ara méen dans son exem plaire annoté 
et tra duit de l’édi tion de Jean Mer cier de la Chaldeæ interpretatio Proverbiorum 
Salomonis, Paris, Guillaume Morel, 1561, p. 43 (ex. de Paris, BNF). Cf. Lyse 
Schwarzfuchs, Le Livre hébreu à Paris au XVIe siècle. Inven taire chro no lo gique, 
Paris, Biblio thèque natio nale de France, 2004, notice 268, p. 169s et ill. 28.
7. Cf. notice de B. Heurtebize dans le Dic tion naire de théo logie catho lique, 
tome VI/1, Paris, 1920, col.  1183-1185. Comme le remarque Jean Letrouit, les 
études sur Génébrard sont indi gentes ; cf. son « Agathius Guidacerus et Gilbert 
Genebrard à tra vers deux auto graphes des archives du Col lège de France », in 
Docu ments oubliés sur l’alchi mie, la kab bale et Guillaume Postel offerts à 
François Secret, Etudes réunies par Syl vain Matton (THR 353), 1999, p.  179-190. 
Rap pe lons que Génébrard, ligueur, refusa de reconnaître Henri IV en 1593. Il ne 
se ral lia que le 15 novembre 1595, trop tard, car le 26 jan vier 1596, le par le ment 
de Provence le déclara cou pable de lèse- majesté et le ban nit. Génébrard obtint 
tou te fois le droit de rési der dans son prieuré de Semur, où il s’étei gnit en mars de 
l’année sui vante.
8. Paris, Martin Le Jeune (Juvenis), 1563, in- quarto. Sophie Kesller- Mesguisch 
a fait une commu ni ca tion sur ce texte à un col loque ayant eu lieu à Jérusalem au 
cours de l’été 2005 (à paraître).
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tiques, témoigne d’un inté rêt iden tique pour la langue (grecque et 
fran çaise9) et pour la Bible, mais d’une sen si bi lité dif fé rente. Le 
conﬂ it pou vait écla ter.
Génébrard appré cia le Can tique des can tiques toute sa vie. 
N’avait- il pas donné en 1570 déjà, une édi tion de trois commen -
taires rab bi niques du Shîr hashîrîm10 ? S’il est vrai que la pre mière 
rai son don née à l’édi tion de ces trois commen taires est cour ti -
sane : qui est plus noble et plus savant que Salomon, si ce n’est 
le car di nal de Lor raine, la seconde est plus solide : le Can tique 
des can tiques est un chant (carmen) qui traite des liens étroits 
entre Dieu et l’Eglise, les membres vifs de l’Eglise. Génébrard 
aura donc une parole dou ble ment auto ri sée en atta quant Bèze : il 
connaît l’hébreu et les commen ta teurs du texte biblique ori gi nal ; 
il pra tique le Can tique des can tiques depuis long temps et très pré -
ci sé ment, deux points que Bèze ne sau rait mettre en avant. En 
1570, Génébrard traite le texte biblique cha pitre par cha pitre. Il 
commence par tra duire et anno ter le Can tique avant de faire des 
obser va tions. Suivent les trois commen taires sur le pre mier cha -
pitre, etc. Dès la pre mière de ses obser va tions, en s’appuyant sur 
Origène, Génébrard avance :
Le Can tique des can tiques, comme l’écrit joli ment Origène, est un 
chant nup tial qui exprime des amours chastes et agréables, la compli -
cité des esprits, la concorde des mœurs et des affec tions […].11
Il est vrai que le genre lit té raire est buco lique, à la manière 
d’églogues pas to rales et qu’on ne sait, au sens lit té ral, de quelle 
9. Une de ses pre mières publi ca tions n’est- elle pas un Alphabetum græcum, 
Genève, Robert Estienne, 1554 (Gardy, n° 75) ? Plus tard, Bèze don nera éga le ment 
une gram maire grecque (Græcæ grammatices, 1568), un traité de pro non cia tion 
du grec (De germana pronuntiatione) et un autre du fran çais (De francicæ linguæ 
recta pronuntiatione tractatus, 1584).
10. Cf. Canticum Canticorum Salomonis re gis, cum commentariis trium 
rabbinorum, Salomonis Iarhii, Abrahami Abben Ezræ, et Innominati cuiusdam, 
G. Genebrardo… interprete, Paris, Martin Lejeune, 1570 (cf. mon « Qu’il me 
baise des baisiers de sa bouche », op. cit., n° C 414). Dédi cace au car di nal de 
Lor raine. Dans sa pré face, Génébrard pré cise que Claude de Sainctes fut son pré -
cep teur.
11. « Canticum canticorum, ut pulchre scribit Origenes, est nup tiale carmen 
castos exprimens a mores, jucundosque com plexus animorum, concordiam morum 
et affectum, consentaneamque spirans ad alterutrum charitatem, qua sponsa ﬁ delis 
ad perfectam ætatem et ad an nos nubiles jam pervenit, an nos dico bonorum operum, 
non temporum, ut ad cælestis sponsi com plexus idonea judicetur. » Cf. Canticum 
Canticorum Salomonis re gis, op. cit., f°  3v°-4r°.
106 MAX EN GAMMARE
jeune ﬁ lle Salomon parle. Quelques- uns évoquent la ﬁ lle de Pha -
raon, d’autres la Sulamith. Génébrard croit qu’il faut tout de suite 
éle ver ses sens : Salomon n’a pas chanté une jeune ﬁ lle réelle, mais 
il s’agit d’une para bole de l’épouse12. Quinze ans plus tard, en 
1585, Génébrard déve lop pera sim ple ment sa concep tion dans son 
commen taire, mais il se sera échauffé l’année pré cé dente en lisant 
les vers de Bèze. Génébrard n’aime pas Bèze qu’il juge héré tique 
bien sûr, mais il engage une forte polé mique parce que son adver -
saire dog ma tique est venu mar cher sur ses terres, le Can tique des 
can tiques après les Psaumes. Il n’est d’ailleurs pas inutile de sou li -
gner que le tra vail de Génébrard sera appré cié et lu encore au cours 
des XVIIe et XVIIIe siècles13.
LA DEFENSIO DE BÈZE
Bèze répond à l’attaque de Génébrard en 1585, ayant composé 
rapi de ment une dia tribe en avril, qui ne sera ﬁ na le ment publiée 
qu’en août : Ad Gilberti Genebrardi accusationem. Theodori 
12. « Dubium autem est, quænam ex sensu literæ hæc puella sit, quam 
Salomon loquentem facit. Nonnulli existimant esse ﬁ liam Pharaonis Ægyptiam, 
alii ex capite 7, Ierosolymitanam quandam id est Sullamith, a Salem, quæ tan dem 
Hierosolyma. Ego crediderim, cum hæc scriberet Salomon, multo altius spectasse, 
ac nullius puellæ externæ respectu, Sponsæ parabolam more suo atque stylo usur -
passe. », Ibid., f° 4r°.
13. Cf. dom Bernard Plan chette, béné dic tin de Saint- Maur, La Vie du grand 
S. Benoist, patriarche des moines de l’Occi dent, ses ver tus, ses maximes, les excel -
lences de sa règle, et un abbregé des grands hommes de son Ordre, Paris, chez Jean 
Billaine, 1652, p. 300. En revanche, Richard Simon cri tique Génébrard de s’être 
emporté contre la ver sion de… Castellion (His toire cri tique du Vieux Tes tament, 
Paris, 1680, p.  362-364, citant à deux reprises la pré face à l’édi tion d’Origène). 
Cf. aussi Augustin Calmet, Commen taire litteral sur tous les livres de l’Ancien et 
du Nou veau Tes tament… Les Pro verbes… le Can tique des can tiques, Paris, Pierre 
Emery, 1713, 2e pagi na tion, p. 158s. Calmet connaît tou jours le conﬂ it 130 ans 
plus tard : « Théodore de Bèze, qui a voit esté un des plus ardens adver saires de 
Châtillon, tomba lui- même quelque tems après dans le même défaut, en met tant en 
petits vers latins fort galants le Can tique des can tiques. Il y faisoit par ler l’Epoux 
et l’Epouse d’une manière si peu sérieuse, qu’il s’attira l’indi gna tion et le mépris 
de tous les hon nêtes gens. Gilbert Génébrard, qui n’entendoit point raille rie sur 
l’article, et d’ailleurs zélé défen seur de la reli gion catho lique, s’éleva contre cet 
ouvrage scan da leux de Bèze, en releva tout le ridi cule, en mon tra les fautes, le 
dénon ça par une longue lettre qu’il en écri vit aux Ministres cal vi nistes, et opposa 
aux vers badins et impertinens de cet auteur d’autres vers sérieux et élégans, et 
composa un savant commen taire sur cet ouvrage. »
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Bezæ defensio, Genève, Eus tache Vignon, qui compte près de cent 
pages14. Bèze y reprend de nom breuses cita tions de l’attaque de 
Génébrard en commen çant par la plus impor tante pour Génébrard, 
celle d’avoir vu dans le Can tique des poèmes buco liques écrits 
par Salomon sans trans fé rer les images du corps humain au corps 
mys tique du Christ (p. 6). Bèze ne s’éter nise pas sur ce point, car 
il ne lui appa raît pas essen tiel au vu du second : avoir composé 
une para phrase poé tique et l’avoir publiée sans expli ca tion ni 
commen taire, en fai sant de l’épouse une concu bine de cour (p. 7). 
C’est cela que Bèze veut réfu ter, en commen çant par afﬁ r mer que 
les seize points de l’attaque de Génébrard ont été dis tri bués de 
manière confuse (p. 7).
Que dire tou te fois de l’ordre de Bèze qui attaque par le sep -
tième point, un usage exa géré et peu latin de dimi nu tifs. Était- ce 
vrai ment le plus impor tant ? Il est vrai que Génébrard y repre nait 
l’emploi de vulpeculas, les renar deaux de Ct 2, 15, que Jérôme 
avait appe lés vulpes parvulas, dimi nu tif pos sible. Sur tout, mais 
Bèze n’en dit rien ici, Génébrard avait adopté ces vulpeculas dans 
sa propre para phrase (f° 35r°). La contre- attaque était donc sub tile, 
car elle délais sait les points essen tiels pour ridi cu li ser d’emblée la 
démarche de l’hébraï sant pari sien. Bèze reste bien le redou table 
polé miste que nous connais sons, quoique son ordre de répar tie ne 
soit pas convain cant, le qua trième point suc cé dant au sep tième 
– usage d’épi thètes ridi cules (p. 13s) –, avant de constants allers-
 retours.
Sinon, Bèze nous redit que le Can tique est un épi tha lame, un 
chant d’amour entre un roi et une reine qui décrit de manière allé -
go rique l’amour indi cible entre Christ et l’Église, mais qui est 
d’abord écrit en termes d’amour conju gal ter restre (p. 8s). Il défend 
ensuite son usage du mètre tro chaïque contre les iambes uti li sés par 
Génébrard :
Quant à moi, je me suis laissé jus te ment char mer par les tro chées, 
j’en ai recher ché le rythme modéré, tro chées qui des cendent légè re -
ment et agréa ble ment quand ils sont conve na ble ment mesu rés, comme 
les mots qui sont pro non cés avec force par Salomon peuvent aussi en 
pro duire. A Génébrard au contraire, dont l’indi gna tion a fait le poète, 
14. Cf. Gardy, n° 357, p. 192. La Defensio de 94 pages est très briè ve ment résu -
mée dans une note pré li mi naire de la Cor res pon dance de Bèze XXVI, Annexe VII, 
p. 294.
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les ïambes mor dants ont plu davan tage, vers qui conviennent sans 
doute mieux à son talent (ingenium). (p. 10)
Avec mor dant, Bèze a choisi la dou ceur pour pour fendre. 
D’ailleurs, ajoute- t-il, on peut ﬂ at ter avec des ïambes et s’empor ter 
avec des tro chées ! La jus ti ﬁ  cation métrique n’est pas plus longue 
et à la cri tique de l’usage pro fane des tro chées Bèze ne répond pas ; 
quant à l’usage d’un voca bu laire ins piré de Catulle, Bèze reste coi. 
Il pré fère reve nir à l’usage des dimi nu tifs, en repre nant les nom -
breuses men tions de Génébrard (p. 11s). De même, avec les yeux 
pæti, Bèze n’igno rait pas le carac tère néga tif du stra bisme, mais il 
a uti lisé le mot en rai son de la proxi mité entre l’Époux et l’Épouse, 
en rete nant son sens d’œillade amou reuse (p. 13). Évi dem ment, 
comme Génébrard est inﬂ u encé par les rab bins, le voca bu laire 
de Bèze lui appa raît pro fane (p. 13). Galé jade pour répondre à la 
méconnais sance de l’hébreu. De l’esprit, Bèze n’en manque pas, 
et il va mul ti plier les réfé rences à l’hébreu et aux commen taires 
rab bi niques (en par ti cu lier ceux que Génébrard a tra duits en latin !) 
pour réha bi li ter son apti tude hébraïque, tout en cri ti quant par fois 
vio lem ment les obs cé ni tés et ordures (sordes) des rab bins (p. 31s) 
loués par son adver saire.
Au sujet du pas sage le plus éro tique du Can tique (Ct 5, 4), pour 
lequel Génébrard s’éton nait que Bèze n’ait pas pro ﬁ té de pro fé rer 
une obs cé nité (f° 68r°), Bèze fait une compa rai son de leurs deux 
tra duc tions, pour mon trer que celle de Génébrard est barbare et obs -
cène (p. 28s). On reconnaît sans peine que la tra duc tion de Bèze 
est plus élé gante, mais dans les deux ver sions, l’Époux a quand 
même passé la main par le trou : « Manu foramen transiit » pour 
Génébrard proche de la Vul gate contre « Interim manum sera » chez 
Bèze. Mais là où Bèze avait « le cœur pal pi tant », Génébrard avait 
gardé « le ventre ému », copiant même la construc tion de Bèze : 
« Hinc ventre toto palpitans » rem pla çant « Corde toto palpitans ». 
On ne peut don ner la palme de l’obs cé nité à l’un plu tôt qu’à l’autre. 
Peut- on en vou loir au polé miste ?
La contre- attaque se pour suit avec une liste de « fautes et barba -
rismes » décou verts dans la para phrase latine de Génébrard (p.  36-39), 
puis par une compa rai son de pas sages des deux ver si ﬁ  ca tions, prou -
vant que Génébrard a repris de nom breuses expres sions au poète pas -
teur (p.  40-49). La liste n’est pas exhaus tive, puisque les vulpeculas de 
Ct 2, 15 ne sont pas pré sents, alors que d’autres expres sions viennent 
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davan tage du latin de la Vul gate que de Bèze. Un pro cédé déso pi lant 
mis en place par Génébrard copiant Bèze est l’ajout en début de vers 
d’un mot mono syl la bique (ut, is, at, es, hinc) ou un se changé en sese, 
pour trans for mer un vers tro chaïque en iambique ! Les exemples sont 
nom breux, meilleure preuve de l’admi ra tion sourde de Génébrard 
pour la lyrique latine de Bèze, lui qui ne peut par faire le lexique ni 
la syn taxe de l’un des grands poètes latins du XVI siècle : en Ct 1, 6, 
« Exulo procul, meam [vineam] » devient « Hinc exulo procul meam 
[vineam] » (« [de là] exi lée au loin, ma [vigne] ») ; en Ct 2, 16, « Il le 
totus est meus » devient chez Génébrard « Ut il le totus est meus » (ut a 
ici le sens de comme ou car) ; en Ct 8, 1, « Oscularer te foris » devient 
« Deoscularer te foris » (« Je t’embras serai dehors ») ; etc. Il faut le 
redire : si Génébrard a cri ti qué vio lem ment Bèze, il l’a éga le ment copié 
effron té ment, en s’ins pi rant de sa syn taxe et de son lexique latins.
Bèze attaque à son tour, repro chant ici ou là l’usage d’un voca -
bu laire pro fane. Ainsi en Ct 8, 6, la tra duc tion de she’ôl en Orcus, 
et Bèze de ne pas davan tage appré cier la divi nité infer nale chez 
Génébrard que chez Castellion, tra duc tion qui ne convient pas à 
l’Eglise chré tienne15. Il avait déjà repris briè ve ment la cri tique de 
Génébrard à son encontre au sujet de Castellion et de son usage 
d’un voca bu laire païen et pro fane (p. 26), mais Bèze ne répon dra 
jamais au cœur de la cri tique16. Après les deux listes des erreurs 
et des compa rai sons de vers, Bèze défend ses tra duc tions de Ct 7, 
10 (« Ego dilecti mei sum… » et 7, 6 (« Caput tuum super te sicut 
Carmelus… »), son éru di tion et sa connais sance de l’hébreu, ce 
dont pour rait témoi gner le plus grand des gram mai riens hébreux, 
Radak, David Kimhi lui- même (p.  50-54).
Alors que dans l’ajout de la pré face à Lord Huntingdon de 1581, 
Bèze avait remis la cri tique de l’hébreu dans des mains plus savantes 
que les siennes, qu’en mars 1586 il avouera encore à Piscator qu’il 
n’était pas la bonne per sonne pour juger sa gram maire hébraïque17, la 
Defensio de 1585 se réfère constam ment à l’hébreu. Pour asseoir son 
savoir hébreu, Bèze a consulté le Thesaurus linguæ sanctæ de Pagnini, 
15. « Orcum ego quidem non magis in te quam in ipso Castalione 
approbarim. », Defensio, p. 30.
16. Castellion est encore men tionné une fois dans une cita tion de Génébrard 
(p. 76), sans que Bèze ne relève le nom (Defensio, p. 76s).
17. Cf. Cor res pon dance de Bèze XXVII, n° 1806, p. 23. Dans une autre lettre 
d’août 1586, Bèze annon cera même le pro chain envoi de l’avis de Bertram sur 
l’ouvrage de Piscator (n° 1839, p. 160).
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le commen taire de Jean Mer cier sur les livres de Salomon qu’Eus -
tache Vignon avait publié en 1573 – Bèze pré cise même que Mer cier, 
grand connais seur de l’hébreu, a été le maître de Génébrard (p. 52) –, 
mais il a sur tout béné ﬁ  cié de l’aide de l’hébraï sant local, Cor neille 
Bertram, comme il avait béné ﬁ  cié de l’aide de son col lègue hébraï -
sant dans les années 1550, Antoine Che va lier, pour bien comprendre 
et rendre les hébraïsmes néo testa mentaires dans sa pre mière édi tion 
du Novum Tes ta men tum de 1556 avec ses annotationes majores18. 
Bèze a tou jours eu besoin d’un hébraï sant, c’est indé niable.
Pour contrer l’accu sa tion de tour nures pro fanes, Bèze relève 
encore des emplois de mythes païens chez Génébrard, dont celui 
de Pyrame et Thisbé raconté par Ovide (p. 57) tout en for çant le 
trait du zoïle : évi dem ment, à Genève, tant dans l’ensei gne ment 
public que privé on lit et on explique les poètes les plus obs cènes 
et les plus immondes (obscœnissimi et spurcissimi, p. 59). Bèze se 
doit tou te fois de défendre sa « pré face poé tique » au Psaume 50/51, 
atta quée par Génébrard dès sa Chronographia19, non dans 
l’Admonitio ad ministros : il s’agit bien évi dem ment de la fameuse 
præfatio poetica du Ps 50/51 qui repro duit la silve IV amen dée des 
Juvenilia de 1548. Dans cette præfatio, reconnaît Bèze, il a décrit 
un peu libre ment la beauté de Bethsabée, mais celle- ci aurait dû se 
mon trer un peu plus pudique et ne pas consen tir à l’adul tère20. La 
18. C’est ce que Bèze conﬁ e dans sa lettre- préface en tête du Novum Tes ta men -
tum imprimé par Robert Estienne en  1556-1557 : « Hebraismos tum in singulis 
dictionibus, tum in sensibus integris plurimos observavi, partim doctissimorum 
hominum commentariis, partim quorundam amicorum et collegarum meorum, ac 
praesertim Antonii Cevallerii (hominis non vulgari doctrina et singulari quodam 
judicio praediti) diligentia, opera ac eruditione summopere adjutus. » Pré face 
repro duite dans Cor res pon dance de Bèze, tome II, Annexe III, p.  225-230, ici 
p. 228. Bèze asso ciait déjà l’aide de ses « maîtres muets » (expres sion d’Olivétan 
et de Pierre Viret pour dési gner les commen taires) à celle d’un col lègue hébraï -
sant.
19. Chronographia que connaît Bèze, non seule ment en rai son de la lettre de 
Dudith, mais éga le ment pour l’avoir consul tée, citant les chronologiæ tuæ tabula 
(cf. Defensio, p. 62).
20. « Poeticam præfationem in Psalmum quiquagesimum primum scribens 
paulo liberius, ut nonnullis visum est, Bersabeæ pulchritudinem descripsi, et 
nonnihil il li parum conveniens attribui : quam tamen verisimile est non tam facile 
fuisse in adulterium consensuram si tam pudica fuisset, quam esse debuit. » Cf. 
Defensio, p. 60. On peut rele ver que, de mémoire, Bèze nomme Bethsabée depuis 
le grec, Bersabea, non depuis l’hébreu ! En décri vant ainsi Bethsabée en 1548, 
on pour rait pen ser que Bèze cri ti quait indi rec te ment, atté nuait à tout le moins, 
la reven di ca tion de Jean Salmon Macrin à n’avoir qu’une poé sie dépouillée de 
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défense est faible, mais elle se fait viru lente quand Bèze reprend 
l’asser tion de Génébrard, selon laquelle « Bèze a publié cette silve 
après être devenu pas teur »21. Quel dés ir effréné de calom nier ! 
s’écrit Bèze, qui rap pelle que cette Præfatio poetica était bien 
dans l’édi tion de 1548, mais que sur le conseil d’amis tant pieux 
que savants il l’a beau coup amen dée (« et in eorum locum non 
pauca substitui »22) dans l’édi tion sui vante (de 1569, p.  61-73). En 
fait, Génébrard ne condam nait là que les « hon teuses amours de 
Candida et Audebert », non la Præfatio poetica, tout en ajou tant 
que Bèze avait publié les vers amou reux après qu’il était devenu 
ministre de Dieu23.
Bèze en vient à une cri tique fon da men tale, celle de l’auto rité 
des Anciens, et il cite Origène et Jérôme, dans la lec ture de la 
Bible. Il fonde sur tout cette cri tique sur la règle de l’ana logie de 
la foi, règle pau li nienne d’inter préter la Bible selon l’ana logie 
des articles de foi, un élé ment de la foi chré tienne ne pou vant 
contre dire cette foi24. Il pro ﬁ te de cette défense pour évo quer briè -
ve ment la viru lente pré face du commen taire de Génébrard au 
Psau tier (p. 65), avant de condam ner la méthode allé go rique que 
Génébrard applique à toute l’Ecriture, ﬁ dèle dis ciple d’Origène 
(p. 66s), et de combattre quelques attaques dog ma tiques contre la 
pré des ti nation, le bap tême des enfants, les sacre ments25 et, plus 
Vénus et pre nant pour modèle David (cf. Jean Vignes dans Poé tiques de la Renais -
sance. Le modèle ita lien, le monde franco- bourguignon et leur héri tage en France 
au XVIe siècle, sous la direc tion de Perrine Galand- Hallyn et Fernand Hallyn 
(THR 348), Genève, 2001, p. 264ss). Bèze, en 1548, rap pelle sim ple ment quel 
amou reux retors fut le roi David ! Après sa conver sion, il amende le début de sa 
silve IV, sans arri ver à l’écar ter dans sa réédi tion de 1569.
21. « Sed il la inquis, etiam post assumptum ministerium verbi publicasti. Deus 
bone ! quanta hæc est calumniandi libido ? » Cf. Defensio, p. 60.
22. Ibid. Il ajoute éga le ment « … in altera Psalterii mei editione expunxi ».
23. « … a mores fœdos Candidæ et Audeberti cecinit, et publicavit etiam post 
ministerium Verbi assumptum… » Cf. Admonitio, f° 11v°, et Defensio, p. 60. Dans 
les pages  58-62 de sa Defensio, Bèze reprend trois élé ments suc ces sifs du folio 
11r°-v° de l’Admonitio.
24. Cf. Defensio, p. 63. Réfé rence impli cite à Romains 12,  3-6 (cf. Calvin, 
IRC, Epître au roi ; IV, xvi, 4 ; xvii, 32). Toute inter pré ta tion de l’Ecriture doit être 
mesu rée à l’ana logie de la foi, elle ne peut être contraire à une règle de la foi (cf. 
le Credo). Pour Calvin et le cal vi nisme, par exemple, le libre- arbitre et les œuvres 
méri toires sont contraires à l’ana logie de la foi, ils contre disent la foi chré tienne. 
Cf. encore Qu’il me baise…, op. cit., p.  352-356.
25. Cf. trei zième cri tique de l’Admonitio, f° 12r° ; Defensio, p. 69s. Dans son 
attaque, Génébrard mon trait qu’il ne connais sait pas le pédobaptiste genevois, qu’il 
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loin, le mariage26. Pour se défendre d’une « tache simo niaque » 
idiote dont l’accuse Génébrard, Bèze retrouve sa verve sati rique27, 
deman dant à l’adver saire d’ajou ter un par ri cide au juste motif, 
puisque Bèze fut déshé rité par un père aimé, alors qu’il aurait 
été expulsé de Lausanne en rai son d’un adul tère ; il suf ﬁ t que 
Génébrard lise le « car mé lite déca pu chonné », Bolsec bien sûr, 
dont les vies de Calvin et Bèze avaient paru en 1577. Quant à 
l’accu sa tion de vivre comme un pape, Bèze y répond lon gue ment 
en expli quant le sys tème presbytéro- synodal des Eglises réfor -
mées28. Ultime pique contre la Vul gate et ultime défense de sa 
connais sance de l’hébreu, avec une der nière attaque contre le 
piètre poète qu’est Génébrard.
La polé mique est rare ment sereine, truisme qui force à rela -
ti vi ser les traits les plus outrés de la contro verse pour déga ger 
constantes et dif fé rences. Nos deux pro ta go nistes sont d’excel lents 
polé mistes, connais sant cha cun plu sieurs œuvres de l’autre, sachant 
rele ver erreurs, approxi ma tions et fai blesses, met tant le doigt aux 
endroits sen sibles. Génébrard attaque par fois, il est vrai, sous la 
cein ture morale, mais Bèze a une garde trop haute, porte aux nues 
la vénusté cal li pyge de Bethsabée, bronche sur la gorge gré gaire 
de la Sulamith, encense Candida, ché rit sa « bien aymée premiere 
femme Claude d’Esnoz »29, Claudine Denosse : en un mot, il n’est 
pas insen sible aux jolies femmes.
confon dait avec l’inter dic tion de bap ti ser des enfants mou rants ou morts (sous cou -
vert de la pseudo- rémission), ce que relève Bèze un peu plus loin (p. 71).
26. Cf. Defensio, p. 73s. Evidemment, Bèze s’est opposé à la poly ga mie, mais 
a aussi défendu le rema riage contre Tertullien, etc.
27. Cf. Defensio, p. 74s.
28. Cf. Defensio, p. 78 [indi quée 81, la page 79 étant mar quée 78]-82. Les 
coquilles sont d’ailleurs nom breuses dans le texte, dépas sant la liste d’errata de la 
page 96. Bèze fait d’ailleurs allu sion aux erreurs typo gra phiques pré sentes dans sa 
para phrase de 1584. Mal gré une mise en garde à l’impri meur, il s’est en effet glissé 
plus de vingt fautes dans le texte de Bèze qu’a lu Génébrard, et Bèze pro ﬁ te de sa 
Defensio pour offrir des errata (p. 34s). C’est que depuis quelques années la main 
droite de Bèze tremble et qu’il écrit mal : « Norunt hic autem omnes quæ mea sit a 
paucis annis propter vacillantem mi hi dexteram kakographía. » Cf. Defensio, p. 35.
29. Extrait de son tes tament de 1595, quand cette pre mière femme est morte 
depuis sept ans. Cf. ma contri bu tion « L’inhu ma tion de Calvin et des pas teurs 
genevois de 1540 à 1620. Un dépouille ment très pro phé tique et une pompe funèbre 
pro tes tante qui se met en place », in Les Funé railles à la Renais sance, Actes du 
12e col loque inter na tional de la Société fran çaise d’études du sei zième siècle, Bar-
 le-duc,  2-5 décembre 1999, édi tés par Jean Balsamo (Tra vaux d’Huma nisme et 
Renais sance 356), Genève, 2002, p.  271-293, ici p. 285.
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On ne peut débus quer des atti tudes volup tueuses chez Génébrard. 
Leur inter pré ta tion du Can tique des can tiques est pour tant proche, 
tant par la méthode inter pré ta tive allé go rique uti li sée que dans le 
sens spi ri tuel ecclé sial donné au poème, met tant en scène le Christ 
et l’Eglise. Génébrard et Bèze reconnaissent le bien fondé de consul -
ter les gram mai riens hébreux, mais celui- là le fait par pro fes sion, 
celui- ci avec l’aide d’amis et de « maîtres muets ». Quand il est seul 
en chaire, puis dans son museum, Bèze ne dis cute aucun point phi -
lolo gique du texte du Can tique des can tiques, ce que l’on regrette 
dans les sept cents pages de ses ser mons de  1583-1584, texte que 
j’ouvre main te nant pour ache ver mon pro pos.
LES SER MONS SUR LE CAN TIQUE DES CAN TIQUES
En 1586, paraissent les Ser mons sur les trois pre miers cha pitres 
du Can tique des Can tiques de Salomon, chez Jehan Le Preux. Les 
études sur l’ecclésiologie de Bèze n’ont pas jugé utile de se réfé rer lon -
gue ment aux ser mons sur le Can tique des can tiques30, alors que celles 
sur l’homi lé tique du Réfor ma teur ont peu consulté ces ser mons31.
Dans sa pré face « Aux ﬁ delles ser vi teurs de Dieu et ministres 
de son sainct Evangile en la ville et ter ri toire de Geneve », datée 
du 20 août 158632, Bèze pré cise que jamais encore le Can tique 
des can tiques n’avait été exposé en l’Eglise de Genève (f° Aii r°) 
et qu’il a été exhorté à le faire. Il se devait bien de répondre à 
Génébrard, mais le nom de l’hébraï sant pari sien n’appa raît jamais 
ni dans les pages limi naires ni dans les trente et un ser mons. Il 
30. Cf. Tadataka Maruyama, The Ecclesiology of Theodore Beza. The Reform 
of the True Church (THR 166), Genève, 1978. On trouve quelques réfé rences aux 
ser mons sur le Can tique des can tiques, lus en entier, dans la qua trième et der nière 
par tie du livre, « Reform of the True Church ». Ces réfé rences relèvent des points 
dog ma tiques.
31. Cf. Michel Delval, La Doc trine du salut dans l’œuvre homi lé tique de 
Théodore de Bèze, diplôme de l’Ecole pra tique des hautes études, Ve sec tion, 
Sciences reli gieuses, Paris, 2 tomes, 1982, cf. p. XI- XIII, pour une suc cincte pré -
sen ta tion de cette pré di ca tion et la lec ture du pre mier ser mon. L’auteur a encore 
résumé l’intro duc tion de sa thèse dans un article de 1984, « La pré di ca tion d’un 
réfor ma teur du XVIe siècle : l’acti vité homi lé tique de Théodore de Bèze », 
Mélanges de Science reli gieuse de l’Ins ti tut catho lique de Lille, 1984, n° 2, p.  61-
86.
32. Editée main te nant dans Cor res pon dance de Bèze XXVII, annexe VI, 
p.  238-241.
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recense trois points déli cats : « la grande obs cu rité de ce saint 
poësme du tout allegorique ». La deuxième dif ﬁ  culté découle de 
la pre mière, puisque « l’expo si tion des allegories est hazardeuse 
et mes me dan ge reuse, si on n’y apporte un esprit tresreligieux, et 
bien fondé et versé és Escritures ». La troi sième décline le contenu 
obs cur et rap pelle les mau vaises inter pré ta tions des « mignar dises 
de plu sieurs pro pos tenus entre cest Espoux et ceste Espouse » 
qui ont conduit cer tains à condam ner le poème – et Bèze ne peut 
pas ne pas pen ser à Castellion –, d’autres à « sus pendre leur juge -
ment et d’esti mer, quoy qu’il en soit, n’estre expedient de le lire 
et expo ser pour le moins en public » – et l’on peut consi dé rer que 
Bèze évoque ici Calvin qui n’en a quasi dit mot, au contraire de 
Luther33.
« Mignar dises de plu sieurs pro pos » ! Bèze reste ﬁ dèle à la lettre 
du Can tique, bien qu’il la spi ri tua lise immé dia te ment. Ainsi, en 
commen tant « noire, mais belle (nigra sum, sed formosa) », dans le 
sixième ser mon (Ct 1, 5), Bèze redit que ce pro pos est « entierement 
allegorique, comme aussi tout ce can tique » (s. 6, § 7, p. 125). Cette 
noir ceur n’est cepen dant pas celle du péché, mais du « miserable 
estat auquel souventesfois l’Eglise est re duite en deux diverses 
sortes ». La pre mière sorte est rela tive à sa « naifve beauté propre » 
de l’Épouse, la seconde, « aux diverses adversitez de ceste vie ». 
La beauté propre vient de la splen deur de la vérité, c’est une beauté 
inté rieure. Pas de compa rai son avec un silène d’Alcibiade. La par -
tie exté rieure est le minis tère du ser vice de Dieu (§7, p. 126s). Le 
pro pos de Bèze est long et un peu ﬁ lan dreux : quoi de plus nor -
mal devant un pas sage « entierement allegorique » ! Les adver si tés 
sont les diverses per sé cu tions qu’a subies l’Eglise. On atten drait 
une actua li sa tion de ses per sé cu tions et une iden ti ﬁ  cation à l’Eglise 
de Genève, qui se pro duit régu liè re ment. Nenni ! Le der nier para -
graphe parle des « vrayes marques de l’Eglise », sans polé mique 
(p. 138s).
L’allegoria in factis de Bèze se fonde sur l’allegoria in verbis 
du Can tique lui- même, et l’on trouve constam ment des remarques 
compa rables à celle- ci : « L’Espouse donc par lant à ceux- ci [les 
33. Sur l’inter pré ta tion du Can tique des can tiques au XVIe siècle, nous nous 
per met tons de ren voyer à notre thèse Qu’il me baise des baisiers de sa bouche, 
op. cit.
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élus] leur pro pose premierement une des crip tion allegorique du 
lict magni ﬁ que de ce roy » (Ct 3, 7). Bèze allé go rise : « Par ce lict 
donc nous enten dons generalement et en pre mier lieu tout le païs de 
Chanaan, où il plaisoit lors à Dieu de faire comme sa residence » 
(s. 26, § 10, p. 542s). Plus de vers tro chaïques entre un époux et une 
épouse, mais une lettre sen suelle immé dia te ment allé go ri sée. On 
découvre pour tant quelques rares « amorisations » du texte biblique 
dans les sept cents pages des ser mons.
La pre mière arrive même vite, puis qu’il s’agit déjà du ver -
set 2 du pre mier cha pitre. L’épouse, selon Bèze, pous sée par 
une « sainte har diesse », « demande d’estre baisee et rebaisee » 
(p. 32). Je dépasse la facile alli té ra tion sur le patro nyme du pas -
teur, que Bèze ne pou vait pas ne pas avoir remar quée puis qu’il 
s’amusa à publier un livre sous le pseu do nyme de Nesekius34, 
pour rete nir une expres sion qu’on trouve chez Louise Labé35, mais 
que Bèze n’a pu lire chez Ronsard36. Qu’un mot du texte source 
soit rendu par deux mots dans le texte- cible, ou que deux mots 
du pre mier deviennent un seul, sont des phé no mènes constants 
qui excèdent les ques tions de tra duc tion à la Renais sance. Le 
voca bu laire amou reux déborde tou te fois la seule occur rence du 
verbe nâshaq (bai ser). Plus loin, au dou zième ser mon, au sujet 
de la bien aimée de Ct 1, 9 (s. 12, § 7, p. 257), Bèze glose « Ma 
bien aimée, ou comme nous disons en commun lan gage Mamie ». 
L’expli ca tion qui suit, comme celle du redou ble ment du bai ser, est 
spi ri tuelle. Jésus Christ nous ayant aimé le pre mier, que cette apo -
strophe « re sonne tousjours en noz aureilles et en noz coeurs par 
le Saint Esprit » (p. 258), mais le voca bu laire amou reux du quo ti -
34. Cf. lettre n° 1365, in Cor res pon dance de Bèze XX, 1998, p. 168 et note 4 ; 
pseu do nyme uti lisé dans son Adversus sacramentariorum errorem de 1574 (cf. 
Gardy n° 307s). Jeu poé tique que l’on peut rap pro cher de La Fon taine d’amour de 
Charles Fon taine (Lyon, Jean de Tournes, 1545) et, chez les Ita liens, d’Olimpia de 
Baldassarre Olimpo (Venise, Nicolo d’Aristotole detto Zoppino, 1532), sans comp -
ter la Sainte de Guillaume Des Autels ; etc.
35. « Baise m’en cor, re baise moy et baise », son net XVIII, Louise Labbé, 
Œuvres complètes, édi tion cri tique et commen tée par Enzo Giudici (TLF 292), 
Genève, 1981, p. [158]. Voir éga le ment sur Louise Labé, Mireille Huchon, Louise 
Labé. Une créa ture de papier, Genève, 2006.
36. « Maistresse, embrasse moy, baize moi, serre moy,/…/ Baize et rebaize 
moy », Ronsard, Son nets pour Helene, publiés par Malcolm Smith (TLF 167), 
Genève, 1970, appen dice 7, p. 206. En effet, ce son net et quelques autres ne sont 
entrés dans les Œuvres que dans l’édi tion de 1609.
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dien est faci le ment sur les lèvres de Bèze en chaire. Bèze a encore 
remar qué que les femmes alle mandes « estoyent parées de robes 
de diverses cou leurs » (s. 13, § 3, p. 267), mais il ne peut « excu -
ser les tresses et tortillemens de che veux, le fard et aultres sem -
blables ordures » (s. 13, § 4, p. 268)37. Atten tion, tou te fois, quand 
l’image est trop expli cite – ainsi en Ct 1, 13 : « Mon bien aimé est 
un fascelet de mirrhe : il est logé en mon sein » –, elle n’est pas 
commen tée (s. 14). Dès sa dédi cace aux pas teurs de Genève, Bèze 
avait pré cisé que ce texte conte nait de « saintes delicatesses et, par 
maniere de dire, mignar dises de plu sieurs pro pos tenus entre ces 
Espoux et ceste Espouse »38, il ne l’oubliera jamais.
Dans cette dédi cace offerte aux pas teurs, pour les remer cier, 
peut- être, de leur prompt sou tien l’année pré cé dente, Bèze pré cise 
encore que son inter pré ta tion touche « le vray Jesus Christ et la 
vraye Eglise », avant de s’étendre sur le contexte de son homi lé -
tique, en afﬁ r mer le sérieux et l’ins pi ra tion. Il se dit encore prêt à 
pour suivre, si cela est utile et requis. En effet, l’édi tion s’achève 
avec un trente et unième ser mon sur le ver set 11 du cha pitre 3. Il 
semble bien que Bèze ait véri ta ble ment songé à pour suivre l’entre -
prise, puisque John Harmar, le tra duc teur de la ver sion anglaise 
qui parut dès 1587, conﬁ rme l’inten tion tout en évo quant le conﬂ it 
contre Génébrard39, tota le ment absent de l’édi tion fran çaise des 
ser mons sur le Can tique des can tiques, je l’ai dit. Harmar avait 
d’ailleurs fait un séjour à Genève et avait goûté l’ensei gne ment 
de Bèze40. Nous savons tou te fois qu’il n’y aura pas de suite à ces 
37. Autre attaque contre « ces fraizeries, ces gros vilains ventres cre vés, 
ces plus que villaines façons de robe de femmes, dont le seul nom monstre en 
quelle detestation elles debvroyent estre à toutes femmes honnestes » (s. 13, §5, 
p. 270). L’attaque se pour suit contre « ces vilains et puants andro gynes, c’est 
à dire hommes femmes, avec leurs passeﬁ llons et che veux crespés et fri sés » 
(ibid.).
38. Cf. Cor res pon dance de Bèze XXVII, p.  238-241, ici p. 239.
39. Cf. Master Bezaes ser mons upon the three ﬁ rst chapters of the Canticle 
of Canticles, Oxford, Joseph Barnes (Gardy n° 362), f° ¶3r° : « … there is none 
that hath so plainely, so perﬁ tely, so distinctly sette down and expounded it [the 
Canticle], as hee [Beza] hath done. Wherein let Mounsier Genebrard himselfe be 
judge, whether Master Beza understand this Canticle or no, and leave to accuse 
with such shamelesse impudencie his igno rance and impietie. »
40. Il parle de Bèze dans son intro duc tion en termes ﬁ liaux et en audi teur 
ﬁ dèle de ses ser mons : « a man to bee embraced and loved of all who love the Lord 
and embrace his truth, but in particular to bee honoured and reverenced of myselfe, 
who found him no lesse then a father unto me in curtesie and good will, when I 
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trente et un ser mons. S’imposait- elle après sept cents pages, d’un 
in- octavo il est vrai ? Bèze n’est pas le pre mier à ne pas commen ter 
tout le Can tique, Origène ou Guillaume de Saint- Thierry sont des 
modèles anciens, tout comme Bernard de Clairvaux, un Bernard 
que Bèze pra ti quait, j’aurai l’occa sion de le redire.
C’est à la lumière du psaume 44/45, « qui est le som maire de ce 
livre » (p. 6), que Bèze, à la suite de Calvin, lit le Can tique des can -
tiques41. Cor ri geant une inter pré ta tion qui avait eu cours à Genève 
pen dant des décen nies, Bèze afﬁ rme qu’il « n’y a point d’appa -
rence de le prendre comme pour un chant nup tial de Salomon et 
de la ﬁ lle de Pharao » (f° Aiiii v°), ce qu’il avait déjà pré cisé dans 
l’argu ment de la ver sion longue des psaumes latins ver si ﬁ és42. Sans 
consi dé rer tous les commen taires du Can tique qui avaient fait ce 
rap pro che ment, on peut sim ple ment noter qu’Olivétan avait tra duit 
la shègal du ver set 10 du Ps 44/45 (« femme » ou « concu bine ») 
« la Royne » en glo sant en marge : « Asçavoir, la ﬁ lle de Pharaoh » 
(f° CLVIIIv°), puis des bibles genevoises avaient intro duit cette 
ﬁ lle de Pha raon dans le som maire du psaume : « C’est le chant nup -
tial de Christ et son Eglise, sous la ﬁ gure de la magni ﬁ  cence de 
Salomon et sa prin ci pale femme, ﬁ lle de Pharao »43. Le psau tier de 
Genève avait même intro duit une glose mar gi nale à ce psaume tra -
duit par Clé ment Marot : « C’est le chant nup tial de Jesus Christ et 
de son Eglise, sous la ﬁ gure de Salomon et de sa prin ci pale femme, 
ﬁ lle de Pha raon »44. En refu sant main te nant cette inter pré ta tion his -
to rique de manière forte – « il se voit mes mes qu’un tel mariage est 
condamné, et à bon droit, par le Saint Esprit, 1 Rois 11 » – Bèze 
place immé dia te ment son inter pré ta tion selon le seul sens spi ri tuel : 
lived as a stranger in Geneva, and enjoyed the beneﬁ t of hearing of him in lec tures 
and ser mons. » Cf. Master Bezaes ser mons…, f° ¶3r°.
41. C’est ce que Bèze écri vait à Peter Mon au le 26 août 1584, en anti ci pant les 
cri tiques que sus ci te rait sa para phrase poé tique du Can tique (Cor res pon dance de 
Bèze XXV, lettre n° 1695, p. 208).
42. « Neque iis assentiri possum qui épithalamion esse putant, id est, nup -
tiale carmen Solomonis et ﬁ liæ Pharaonis » (Psalmorum Davidis et aliorum 
prophetarum libri quinque, argumentis…, p. 185). « Et je ne peux approu ver ceux 
qui pensent que c’est un épi tha lame, un chant célé brant les noces de Salomon et 
de la ﬁ lle de Pha raon. »
43. Cf. p. e. La Bible qui est toute la saincte Escriture, Genève, Zacharie 
Durant, 1566, f° 201v°.
44. Cf. Les Pseaumes mis en rime françoise par Clement Marot et Theodore 
de Beze, Genève, Michel Blanchier pour Antoine Vincent, 1562, p. 145 (reprint 
pro curé par Pierre Pidoux (TLF 338), Genève, 1986).
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« un traitté excellent et du tout divin… de l’alliance tres estroitte 
et spi ri tuelle qui est entre Jesus Christ et son Eglise ». Mais les 
mots sont très sen suels. D’une manière alam bi quée au pos sible, 
Bèze évoque ce lexique amou reux : « le tout estant ici pour suivi 
et conti nué sous des façons de par ler emprun tées de la maniere de 
par ler qu’on tiendroit à traitter des condi tions d’un mariage natu rel 
entre per sonnes de haute qua lité ». Si les ﬁ an çailles pré cèdent le 
mariage chez les humains, Christ s’est d’abord ﬁ ancé à son Eglise, 
et il en est main te nant le mari et vrai roi. L’Eglise est la « vraie 
Eglise catho lique », et la pre mière fois que Bèze uti lise l’adjec tif, 
il expli cite « c’est à dire uni ver selle », sans une seule allu sion polé -
mique à la dégé né res cence de l’Eglise catho lique romaine. Régu liè -
re ment dans ces ser mons, l’Épouse est éga le ment « l’a me ﬁ delle » 
(s. 4, § 1), c’est dire que l’Épouse est tout autant la commu nauté des 
croyants que chaque ﬁ dèle pris indi vi duel le ment.
Ces trente et un ser mons n’ont pas été notés par un tachy graphe 
pré cis, la charge de scribe au pied de la chaire avait dis paru à la 
mort de Calvin, mais il s’agit d’une réécri ture de Bèze dans son 
bureau, son museum, comme il l’appelle par fois. Ces ser mons 
n’offrent donc pas une mise au propre de notes prises par Bèze, ce 
que reconnaît le pré di ca teur qui avoue avoir fait œuvre de mémo ri -
sa tion : « revoir et rediger par escrit ce que j’auroys dit en chaire, 
aultant que ma memoire le pourroit por ter ». A l’ins tar de Calvin, 
Bèze devait prê cher sans note.
Chaque ser mon est pré cédé d’un som maire des dif fé rents points 
(« matieres ») qui sont trai tés. Le texte du Can tique est donc immé -
dia te ment mis sur la table doc tri nale ecclé sias tique. Cet accent va 
de pair avec une totale absence de dis cus sion phi lolo gique du texte 
hébreu, des dif fé rences avec la Sep tante ou la Vul gate, de dif ﬁ  cultés 
syn taxiques ou lexi cales. Tant Luther, Calvin, Bullinger que bien 
d’autres ne man quaient jamais de dis cu ter la lettre du texte biblique 
en chaire ; la pra tique est rare chez Bèze, et seule ment pour des ques -
tions lexi cales.
En Ct 1, 7, « celle qui se couvre ou se cache », Bèze tire un 
paral lèle avec Gn 38, 15, et Thamar, lais sant entendre que l’Épouse 
ne vou lait pas être prise pour une paillarde (s. 10, § 17, p.  218-
221). Bèze enre gistre une seconde leçon, ceux qui « exposent 
ce mot, comme une qui se destourne du che min… une errante et 
vaga bonde », (ainsi dans la Bible de 1588, « comme une femme 
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errante »), mais il opte pour une troi sième lec ture, elle se cache 
pour ne pas voir des choses détes tables en si mau vaise compa gnie. 
Ici encore, Bèze fait un paral lèle avec le juste Loth, mais ne dit pas 
un mot de l’hébreu.
La tra duc tion de Bèze ne manque pas de trou vailles lexi cales, 
d’arran ge ments syn taxiques, mais bien sou vent, trop sou vent, Bèze 
puise son ins pi ra tion dans la tra duc tion de l’Ancien Tes tament que 
Cor neille Bertram, en pre mier lieu, avait reprise et amen dée pour 
la Bible de 158845. On trouve ainsi le poé tique et ori gi nal « muguet 
des val lées » en Ct 2, 1 ; le nigra sum sed formosa de Ct 1, 5, rendu 
dans les deux textes « je suis brune, mais de bonne grace » ; etc46. 
En revanche, les pigeons de Ct 1, 15, n’appar tiennent pas au voca bu -
laire des Pro fes seurs et Pas teurs de 1588, comme les « boucals »47 
de Ct 2, 5, que Bèze invente, tout en pré ci sant dans son ser mon 
qu’il s’agit « du vin de ces boucals » (s. 18, § 3, p. 355), ainsi que 
quelques autres expres sions et mots ori gi naux, car Bèze ne copie 
pas de manière ser vile. Si, en Ct 2, 12, « le temps des chansonnets 
(des oiseaux) » peut être une coquille48 pour « le temps des chan son -
nettes » de 1588, le second hémis tiche, ori gi nal, est repris de cette 
tra duc tion des Pro fes seurs et Pas teurs : « la voix de la tour te relle a 
esté desja ouïe dans nostre contrée », Bèze se limi tant à sup pri mer 
le « desja » absent de l’hébreu.
L’inter pré ta tion allé go rique ecclé siale est per ma nente chez Bèze 
et per sonne ne s’éton nera donc que les renar deaux qui gâtent les 
45. Il ne faut pas oublier que cette nou velle tra duc tion était déjà prête au 
début 1585, mais que le pre mier tirage brûla. En février 1585, le Conseil inter dit 
à Jérémie Des Planches de pour suivre l’impres sion de la Bible. Les ministres se 
défen dirent en pré ci sant que Bèze et Bertram revoyaient cette tra duc tion depuis 
seize ans, c’est- à-dire 1569. Cf. Registres de la Compa gnie des pas teurs de Genève, 
tome V,  1583-1588, publiés par Oli vier Labarthe et Miche line Tripet (THR 153), 
Genève, 1976, p. 58, et mon article « Cin quante ans de révi sion de la tra duc tion 
biblique d’Olivétan : les bibles réfor mées genevoises en fran çais au XVIe siècle », 
Biblio thèque d’Huma nisme et Renais sance, vol. 53, 1991, p.  347-377, en part. 
p.  364-367.
46. En plu sieurs occa sions, une variante mar gi nale de 1588 passe dans le texte 
de Bèze. Ainsi, en Ct 1, 2, « Car tes dilec tions valent mieux que le vin » ; la Bible 
de 1588 don nait « car tes amours sont plus agreables que le vin », avec l’ajout mar -
gi nal « ou, tes dilec tions » ; etc.
47. Bèze revient au cours du ser mon 18 (p. 355s) sur les « boucals » ou 
« barils », réci pients que les pro phètes, puis les apôtres ont rem pli de vieux vin, 
avant le vin nou veau.
48. Dans le corps du ser mon 20, Bèze parle du « temps de la musique des 
oise lets » (§ 10, p. 409).
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vignes de la ﬁ n du cha pitre 2 (Ct 2, 15) soient consi dé rés comme 
de « cau te leux renards », des héré tiques, « les uns assaillans la divi -
nité, les aultres l’huma nité du Sei gneur de ceste vigne… les aultres 
entremeslans parmi la verité de la reli gion chrestienne un million 
d’erreurs, non seule ment tresfaux, mais aussi du tout mons trueux » 
(s. 22, § 2). Bèze actua lise l’iden tité de ces héré tiques avec les ana -
bap tistes et les « liber tins de plu sieurs sortes » (§ 4). Héré tiques 
que doivent d’abord cor ri ger les pas teurs (§ 5), avant de pas ser le 
témoin de la répres sion à « d’autres veneurs », les magis trats (s. 22, 
§ 6) :
Les magis trats, tant sou ve rains qu’autres, appellés aussi ser vi -
teurs de Dieu, establis en authorité et ceints du bau drier (Job 12, 18 ; 
Rom 13, 1), aﬁ n non seule ment de main te nir l’honnesteté de vie oppo -
sée à toute vio lence et dis so lu tion, mais aussi aﬁ n que Dieu soit cognu 
et obei par l’establissement et entretenement du vray ser vice de Dieu, 
qui s’appelle pieté (1 Tim 2, 2).49
On aura reconnu une concep tion ecclé siale propre à Calvin et à 
Bèze, deman dant aux auto ri tés poli tiques de punir les héré tiques, 
Castellion au pre mier chef, car ces der nières sont res pon sables de 
l’éta blis se ment et du main tien du véri table culte dans la Cité.
Genève est men tion née, elle est le lieu de rési dence pri vi lé gié 
de l’Épouse. L’Eglise est d’ailleurs louée dans sa peti tesse : « Nous 
sommes petite compa gnie voirement, mais belle et bonne », à pro -
pos de « les droituriers t’aiment » (s. 6, § 1, p. 120), et « nos adver -
saires opposent leur grand nombre à nostre peti tesse… tant s’en 
fault », rétorque Bèze « que la mul ti tude soit une vraye marque de 
l’Eglise de Dieu » (s. 6, § 2, p. 121) ; le pas teur va même jus qu’à 
ajou ter que « le grand nombre nous doit estre plustost sus pect » 
(p. 122). Bèze serait- il dona tiste ? Certes non, bien au contraire, et 
il pré fère un gou ver ne ment aris to cra tique de l’Eglise, on le sait, 
mais il retrouve là des accents à la Calvin. D’ailleurs, le seul petit 
nombre ne fait pas la vraie Eglise se dépêche d’ajou ter Bèze (s. 6, 
§ 3, p. 122). Pour tant l’asso cia tion des dona tistes et des ana bap tistes 
déter mine un souci constant de Bèze, celui de rap pe ler que l’Eglise 
chré tienne n’est pas faite de ﬁ dèles purs « où il n’y ait que redire » 
(p. 226) : son appré cia tion des femmes lui fai sait connaître dans sa 
chair, jus qu’en chaire, qu’il était loin d’être par fait et pur esprit. Les 
49. Cf. ser mon 22, § 6, p. 449.
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Genevois devraient d’ailleurs cou rir au ser mon, dès qu’ils entendent 
la cloche50.
En déﬁ  ni tive, les trente et un ser mons de Bèze sur le Can tique 
des can tiques forment un « diver tis se ment doc tri nal », si j’ose le 
qua li ﬁ er de tel ou, en ﬁ lant la méta phore musi cale, des « varia -
tions sur un thème divin pérenne », l’amour de Dieu pour son 
Eglise. Ce que dit Bèze dans ses ser mons n’a pas besoin du Can -
tique des can tiques pour être exprimé : il n’y trouve que ce qu’il 
y amène, par fois jus qu’à cent cita tions bibliques déver sées sur un 
seul ver set du shîr hashîrîm, ailleurs un déve lop pe ment sur les 
dix comman de ments, ainsi au cours du tren tième ser mon commen -
tant Ct 3, 11, la contem pla tion de Salomon par les ﬁ lles de Sion51. 
Mais Bèze ne reprend pas ici la polé mique avec Génébrard, ayant 
pro noncé ses ser mons en  1583-1584 et ayant répondu dans la 
Defensio de 1585.
POUR CONCLURE
Bèze est d’abord un poète, sa pre mière œuvre publiée est une 
col lec tion de poèmes, alors que Calvin était entré sur la scène 
livresque avec un commen taire du De clementia de Sénèque, 
Génébrard avec une Isagoge rabbinica, et il le res ta toute sa vie. 
On ne peut oublier qu’il re publiera ses Poemata en 1569 avant une 
ultime édi tion en 1597, dont nous conser vons même deux exem -
plaires cor ri gés de cette main trem blante qu’Henri Estienne avait 
de la peine à déchif frer. Antoine La Faye ne s’y était pas trompé 
dans sa Vita Bezæ de décembre 1605, en pré ci sant qu’il aimait 
tant les poètes, en par ti cu lier Catulle et Ovide52. Entre ces deux 
édi tions, Bèze compo sera ses para phrases poé tiques du Psau tier 
50. « Par quoy, toutesfois et quantes [= toutes les fois] que nous oyons la trom -
pette du Sei gneur, je di la cloche son nant le ser mon, il n’i fauldroit pas aller mais 
y cou rir, voire y voler : non pas tou te fois à la volée, mais s’estant preparé… ». Cf. 
s. 17, § 7, p. 345.
51. Cf. les para graphes 1 à 10 du ser mon 30, p.  624-640 (le ser mon cou rant 
des pages 624 à 644).
52. Cf. Antoine La Faye, De vita et obitu clariss.[imi] viri, D. Theodori Bezæ 
Vezelii, Genève, Jacques Chouet, 1606, p. 9 : « Poëtas (quos naturæ quodam 
impulsu amabat) non legit tantum, sed imitari studuit… ». Le second volet de cette 
vie est composé d’Epicedia en hébreu, grec et latin de tous ses amis. On chante le 
poète avec des poèmes funèbres.
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(1579) et du Can tique des can tiques (1584) tout d’abord livrés au 
public sans aucun argu ment spi ri tuel et même, pour le pre mier, 
avec une simple indi ca tion de métrique latine en guise d’intro duc -
tion. Gwalther, l’ami zurichois, ne s’y était pas davantage trompé 
en deman dant l’ajout d’une anno ta tion spi ri tuelle. Poète, adhérait- il 
au juge ment d’Erasme qui consi dé rait que la poé sie est un mélange 
de toutes les sciences53 ?
Chan ter sa Can dide n’est pas grave en soi. Ce n’est pas tant la 
poé sie éro tique qui gêne – le XVIe siècle n’est pas aussi pudi bond 
qu’on le croit, sans que cha cun ait écrit des « son nets luxu rieux » –, 
que l’occa sion don née de s’en prendre au « chef » de l’Eglise cal -
vi niste. Bien des car di naux ont fait pire, sur tout avant Trente il est 
vrai, mais les Poemata res tent une épine dans le pied latin de Bèze, 
sans que jamais celui- ci n’ait posé en Spinario.
Bèze et Génébrard (Admonitio, f° 1v°) sont grosso modo 
d’accord sur l’inter pré ta tion du Can tique des can tiques. Il s’agit 
pour eux d’une para bole buco lique, sous laquelle Salomon a voulu 
pro phé ti ser l’amour du Christ pour l’Eglise et, en réponse, l’amour 
de l’Eglise pour le Christ. Ils sont encore d’accord sur la consul ta tion 
atten tive et cri tique des commen taires rab bi niques pour comprendre 
les mots et expres sions du texte ori gi nal hébreu, quoique Bèze ne 
la mît pas en pra tique dans ses ver si ﬁ  ca tions des Psaumes et du 
Can tique des can tiques ni dans les ser mons sur le second, à peine 
dans sa Defensio de 1585. Ils sont encore capables de compo ser un 
dia logue en vers latins pour se diver tir et leurs lec teurs avec eux. 
Ils sont à la fois proches et dis tants, pas seule ment par la confes -
sion. Génébrard est d’abord Alttestamentler, hébraï sant et exé gète, 
Bèze avant tout Neutestamentler, hel lé niste et poète, et le conﬂ it 
est avant tout lié à la métrique et au lexique latins appli qués à la 
Bible. Génébrard atta qua à nou veau Bèze en 1590 dans son De justa 
reipub.[licæ] christianæ in rrges [sic = reges] impios et hæreticos 
authoritate (Paris, Guillaume Bichon, 1590) ; c’est que Génébrard 
était devenu ligueur et s’oppo sait vio lem ment à la reconnais sance 
d’Henri IV comme roi de France. Bèze ne répli qua pas et, même, 
sup prima l’attaque contre Génébrard de la réédi tion de la tra duc -
tion fran çaise de sa ver si ﬁ  ca tion latine des Psaumes (1597), alors 
53. Cité par Jacques Chomarat, Gram maire et rhé to rique chez Erasme, Paris, 
Les Belles Lettres, 1981, tome 1, p. 166 et n. 64, et tome 2, p. 814 et n. 434.
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que La Faye dans sa Vita Bezæ ne dit rien du conﬂ it54, n’incluant 
pas même la Defensio dans la liste des œuvres de Bèze ! Génébrard 
avait aboyé, Bèze était res té le grand poète latin que nous connais -
sons encore. En cette même année 1590, le pas teur Pierre Bioley 
publia à Genève chez Jacob Stoer une Poetica paraphrasis du Can -
tique des can tiques55, dédiée à Frédéric IV, le nou vel élec teur pala -
tin. Il ne fai sait aucune allu sion ni à Génébrard ni à Bèze, mais il 
pré ci sait d’emblée que les pro ta go nistes étaient l’Eglise, le Christ 
et le chœur des Israëlites.
Un quart de siècle avant Pierre Bioley, Pierre de Courcelles 
avait publié en 1564, à Paris chez Robert II Estienne, une ver si -
ﬁ  ca tion fran çaise du Can tique des can tiques avec la musique56. 
Quadrins, sixtains et hui tains se suc cèdent pour chan ter les amours 
du Christ et de l’Eglise. Courcelles avait même pu ajou ter des épi -
thètes pour atté nuer des images trop fortes : « Des chastes bai sers 
de ta bouche,/ A donc je te pri, baise moy… » ou « la chaste et 
pudicq’ tour te relle ». Courcelles fait éga le ment usage de quelques 
dimi nu tifs, « fem me lettes de Sion », « bru nette », « cham brette », 
« che vrettes », « bicheteau », « verdellettes », cer tains induits par 
l’hébreu ; il composa éga le ment des images sug ges tives, « entre 
mes tetins ron de lets ». Aucun Génébrard ne s’était levé en 1564 
ou 1565 pour atta quer cette mise en vers et en musique, car elle 
est comman dée par une inter pré ta tion spi ri tuelle. Mieux, un pas teur 
connu a offert un double son net en pièce limi naire. Le second son -
net offre une belle mise en garde :
… Mais toy qui es poëte bien appris,
Cognoissant bien les poetiques esprits
Estre subjects aux ﬂ ammes amou reuses :
Pour eviter les traicts de Cupidon,
As arresté ton lyrique fredon
Sur les amours celestes et heu reuses.
Or pleust à Dieu que tous ces amou reux,
Qui sont ainsi palles et lan gou reux,
54. Cf. Antoine La Faye, De vita et obitu…, op. cit., on aurait attendu quelque 
chose aux pages  50-52, La Faye déve loppe sur tout les der nières années où il avait 
connu Bèze.
55. Cf. mon Réper toire biblio gra phique, in Qu’il me baise…, op. cit., C 522, 
p. *136.
56. Sur ce texte, cf. ma contri bu tion offerte à Pierre Pidoux, « «Chan tez 
en plaisans sons ce Can tique des can tiques». Can tiques réfor més de Pierre de 
Courcelles (1564) », Psaume 10/11, 1995, p.  11-20.
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Fussent espris d’affec tions pareilles :
Tant de pro pos cor rom pus et mau vais,
Et de chan sons impu diques, jamais
N’offenseroyent les chrestiennes oreilles57.
Au début 1562, Théodore de Bèze offrait ces vers au peu 
connu Pierre de Courcelles. Il était bien placé pour savoir que les 
« poetiques esprits [sont] subjects aux ﬂ ammes amou reuses » !
max.en gammare@droz.org
57. Texte repro duit dans la Cor res pon dance de Bèze III, pièce annexe XI, 
p. 295s.
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